HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

25 junie 2015(*)

L Trimitere preliminard - Protectia comunitara a soiurilor de plante - Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 - Derogare prevazutad la articolul 14 — Utilizarea de catre agricultori a produsului recoltei
in scop de inmultire, fara autorizarea titularului — Obligatia agricultorilor de a plati o remuneratie
echitabila pentru aceasta utilizare - Termen in care trebuie sa se plateasca aceasta remuneratie
pentru a putea beneficia de derogare - Posibilitatea titularului de a recurge la articolul 94 -
Contrafacere”

in cauza C-242/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Mannheim (Germania), prin decizia din 9 mai 2014, primita de Curte la 19 mai 2014, in
procedura

Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

impotriva

Gerhard und Jiirgen Vogel GbR,

Jiirgen Vogel,

Gerhard Vogel,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga si C. Lycourgos (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, de K. von Gierke si de E. Trauernicht,
Rechtsanwaélte;

- pentru Gerhard und Jirgen Vogel GbR, precum si pentru domnii G. si J. Vogel, de J. Beismann
si de M. Miersch, Rechtsanwalte;

- pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

- pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de C. Schillemans si de J. Langer, in calitate de
agenti;

pentru Comisia Europeana, de G. von Rintelen si de I. Galindo Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2015,

pronunta prezenta


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165237&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=837764#Footnote*
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea anumitor dispozitii din Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a
soiurilor de plante (JO L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197) si din Regulamentul (CE)
nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a derogarii prevazute la
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 (JO L 173, p. 14, Editie speciala,
03/vol. 17, p. 177).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
(denumita in continuare ,STV”), care reprezinta interesele titularului protectiei comunitare a soiurilor
de plante pentru soiul de orz de iarna Finita, pe de o parte, si Gerhard si Jirgen Vogel GbR, societate
agricola, precum si domnii G. si J. Vogel, asociati care raspund in mod personal pentru aceasta
societate (denumiti in continuare, impreund, ,asociatii Vogel”), pe de altd parte, cu privire la
cultivarea de catre acestia din urma a soiului respectiv.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2100/94

Articolul 13 din Regulamentul nr. 2100/94, intitulat ,Drepturile titularului protectiei comunitare a
soiurilor de plante si limitari”, prevede:

#(1) Protectia comunitara a soiurilor de plante are ca scop sa rezerve titularului sau titularilor sai,
denumiti in continuare «titular», dreptul de a indeplini actiunile prevazute la alineatul (2).

(2) Fara a aduce atingere articolelor 15 si 16, autorizarea titularului este necesara pentru
urmatoarele actiuni, care privesc constituentii soiului sau materialul recoltat apartindnd soiului
protejat, denumiti in continuare «material»:

(a) producerea sau reproducerea (inmultirea);

(]

Titularul isi poate supune autorizarea unor conditii si limitari.
[ ]II

Articolul 14 din acest regulament, intitulat ,Derogare de la protectia comunitard a soiurilor de
plante”, prevede:

#(1) Fara a aduce atingere articolului 13 alineatul (2) si pentru a salvgarda productia agricol3,
agricultorii sunt autorizati sa utilizeze, in vederea inmultirii in aer liber in propriile lor ferme, produsul
recoltei obtinute prin cultivarea, in propriile lor ferme, a materialului de inmultire din soiuri care
beneficiaza de protectia comunitara a soiurilor de plante, altele decat soiurile hibride sau sintetice.
(2) Alineatul (1) se aplica numai urmatoarelor specii de plante agricole:

[..]

(b) cereale:

(]

Hordeum vulgare L. - orz

(]



(3) Conditiile care permit aplicarea derogarii prevazute la alineatul (1) si salvgardarea intereselor
legitime ale amelioratorului si ale agricultorului sunt prevazute, pana la intrarea in vigoare a
prezentului regulament, in regulamentul de aplicare mentionat la articolul 114, pe baza urmatoarelor
criterii:

[..]

- micii agricultori nu sunt obligati sa plateasca o remuneratie titularului; [...]

[...]

ceilalti agricultori sunt obligati sa plateasca titularului o remuneratie echitabild, care trebuie sa
fie semnificativ mai mica decat suma perceputa pentru producerea sub licentd a materialului
saditor din acelasi soi in aceeasi regiune; nivelul efectiv al acestei remuneratii echitabile poate
varia in timp, tinand cont de masura in care s-a aplicat derogarea prevazuta in alineatul (1)
pentru soiul respectiv;

- responsabilitatea controlului aplicarii prezentului articol sau a dispozitiilor adoptate in temeiul
prezentului articol revine exclusiv titularilor; in organizarea acestui control, acestia nu pot
recurge la serviciile agentiilor oficiale;

- orice informatie pertinenta este furnizata la cerere titularilor de catre agricultori si de catre
prestatorii de operatiuni de sortare de acest tip; orice informatie pertinenta poate fi furnizata si
de agentiile oficiale implicate in controlul productiei agricole, daca aceasta informatie a fost
obtinuta prin exercitarea normala a sarcinilor lor, fara taxe si costuri suplimentare. [...]”

Articolul 94 din acest regulament, care priveste actiunile de drept civil care pot fi introduse in cazul
utilizarii unui soi de plante care constituie contrafacere, prevede:

#(1) Orice persoana care:

(@) savarseste unul din actele prevazute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi care face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fara sa fi fost autorizata in acest sens

(]

poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de catre titular, pentru incetarea contrafacerii sau
pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri.

(2) Orice persoana care actioneaza in mod deliberat sau din neglijenta este in plus obligata la
repararea prejudiciului adus titularului; in caz de contraventie, dreptul titularului la despagubiri se
poate reduce in consecinta, fara a fi totusi inferior avantajului dobandit de catre autorul contrafacerii
in urma actiunii de contrafacere.”

Regulamentul nr. 1768/95

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1768/95 prevede ca acesta din urma instituie normele
de aplicare a conditiilor care permit ca derogarea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2100/94 sa aiba efect.

Articolul 2 din acest regulament are urmatorul cuprins:

.(1) Conditiile prevazute fin articolul 1 se aplica, atadt de catre titularul care reprezinta
amelioratorul, cat si de catre agricultor, in asa fel incat sa salvgardeze interesele lor legitime
reciproce.

(2) Interesele legitime nu se considera salvgardate daca unul sau mai multe dintre ele sunt
compromise fard sa se tind cont de necesitatea de a pastra un echilibru rezonabil intre toate aceste
interese sau de proportionalitatea necesara intre scopul conditiei prevazute si efectul real al aplicarii
ei.”
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Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Obligatia individuald de platd”, prevede la alineatul

(1):

»Fara sa aduca atingere dispozitiilor din alineatul (2), obligatia individuala a unui agricultor de a plati
remuneratia echitabild apare [a se citi ,ia nastere”] atunci cand acesta utilizeaza efectiv produsul
recoltei in scopuri de reproducere in aer liber.

Titularul poate stabili data si modalitatile de plata. Cu toate acestea, plata nu este exigibila inaintea
datei la care apare [a se citi ,ia nastere”] obligatia.”

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Micii agricultori”, prevede la alineatul (2) urmatoarele:

~Suprafetele in exploatarea agricultorului pe care s-au realizat productii de plante, dar care sunt
terenuri scoase temporar sau definitiv din circuitul agricol pe parcursul anului de comercializare care
incepe la 1 iulie din anul civil curent si se incheie la 30 iunie din anul civil urmator (in continuare
denumit «an de comercializare»), pe parcursul cdruia plata remuneratiei este scadentd, sunt
considerate suprafete destinate culturii de plante daca beneficiaza de subventii sau de plati
compensatorii acordate de Comunitate sau de statul membru in cauza pentru tipul de scoatere din
circuitul agricol avut in vedere.”

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1768/95, intitulat ,Contrafacerea”, prevede:

»Titularul poate invoca drepturile conferite de protectia comunitard a soiurilor de plante Tmpotriva
unei persoane care incalca una dintre conditiile sau limitarile asociate derogarii prevazute in articolul
14 din regulamentul de baza, dupa cum se specifica in prezentul regulament.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

STV este o asociatie de titulari ai unor soiuri de plante protejate care administreaza printre altele
drepturile titularului soiului de orz de iarna Finita, protejat in temeiul Regulamentului nr. 2100/94.
STV publica pe pagina sa de internet o lista in care figureaza toate soiurile de plante protejate pentru
care i-a fost incredintatd administrarea drepturilor pe parcursul a diferiti ani de comercializare,
precum si sumele datorate pentru cultivarea acestor soiuri. In plus, in fiecare an, STV solicita
agricultorilor, fara a desemna un soi concret, sa o informeze cu privire la o eventuala cultivare a
soiurilor de plante protejate pe care le administreaza, transmitandu-le in acest scop formulare de
declaratie de cultivare insotite de un ghid in care sunt enumerate toate cele pe care le administreaza
in anul de comercializare In cauza, precum si identitatea titularilor acestora si a detinatorilor de
licenta de exploatare respectivi. Asociatii Vogel, care nu au nicio relatie contractuala cu STV, nu au
raspuns la aceste solicitari de informatii.

La 16 decembrie 2011, STV a aflat, prin intermediul unui prestator de operatii de prelucrare, ca, in
anul de comercializare 2010/2011, asociatii Vogel au dispus, printre altele, prelucrarea a 35 de
chintale de seminte din soiul de orz de iarna Finita.

Prin scrisoarea din 31 mai 2012, STV a solicitat asociatilor Vogel sa verifice indicatiile referitoare la
cultivarea soiului de orz de iarna Finita de care aflase prin intermediul prestatorului mentionat si sa fi
comunice informatii referitoare la aceasta cultivare, solicitdndu-le sa raspunda pana cel tarziu la 20
iunie 2012. Asociatii Vogel nu au raspuns la aceasta scrisoare.

Prin scrisoarea din 27 iulie 2012, STV a solicitat asociatilor Vogel plata sumei de 262,50 euro,
reprezentand totalitatea redeventei care ar fi datorata pentru utilizarea sub licenta a semintelor din
soiul de orz de iarnd Finita, denumita ,licentd C”, cu titlu de reparatie pentru prejudiciul suferit ca
urmare a cultivarii disimulate a acestui soi protejat. Neprimind plata, STV a introdus, la 18 martie
2013, o actiune avand ca obiect reparatia respectiva in temeiul articolului 94 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 2100/94.

In sustinerea actiunii, STV sustine c& asociatii Vogel au obligatia s3 ii pliteascd o remuneratie
echitabild, in temeiul articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94, reprezentand o suma
echivalenta cu totalitatea drepturilor de licenta C, intrucat au procedat la o cultivare ,neautorizata” in
sensul acestei dispozitii si nu pot beneficia de derogarea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din
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acest regulament avéand in vedere ca nu au respectat obligatia de a plati remuneratia mentionata la
articolul 14 alineatul (3) a patra liniuta din regulamentul mentionat. STV pretinde, in plus, ca aceasta
obligatie de plata exista independent de solicitarea de informatii de catre titularul protectiei soiului in
discutie si ca agricultorul trebuie sa o indeplineasca anterior insamantarii si, in orice caz, anterior
incheierii anului de comercializare in cursul caruia a fost efectuata cultivarea. STV considera, pe de
alta parte, ca indicatiile publicate pe pagina sa de internet si ghidul in care se enumera toate soiurile
de plante protejate pentru care i-a fost incredintatda administrarea drepturilor, care este trimis anual
agricultorilor, le permit acestora sa calculeze ei insisi suma datorata pentru cultivarea acestor soiuri si
deci sa o plateasca.

Asociatii Vogel contesta ca ar datora o suma care corespunde totalitatii drepturilor de licenta C cu
titlu de despagubiri. Ei considera ca datoreaza cel mult o suma redusa, in conditiile in care cultivarea
era ,autorizatd” in sensul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94. Pe de alta parte,
ei sustin ca nu erau obligati sa raspunda la solicitarea de informatii din 31 mai 2012, din moment ce
aceasta nu se raporta la anul de comercializare in curs. Or, potrivit asociatilor Vogel, ar fi trebuit sa
existe o neindeplinire a obligatiei de informare pentru a se putea considera ca sunt intrunite conditiile
dreptului la reparatie.

Instanta de trimitere subliniaza ca afirmatia STV potrivit careia agricultorul este obligat sa plateasca,
din proprie initiativa, remuneratia mentionata la articolul 14 alineatul (3) a patra liniuta din
Regulamentul nr. 2100/94 finainte de insamantare suscita indoieli, in special din perspectiva
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1768/95. Ea observa ca aceastd din urma dispozitie
pare sa se opuna ideii ca trebuie sa se considere ca agricultorul este obligat sa pldteasca aceastd
remuneratie in avans, anterior insamantarii. In plus, instanta de trimitere arata ca, daca remuneratia
mentionata ar putea fi platita dupa cultivarea soiului protejat, s-ar pune intrebarea pana la ce data
trebuie sa o plateasca agricultorul pentru a putea beneficia de derogarea prevazuta la articolul 14 din
Regulamentul nr. 2100/94 si pentru a evita astfel aplicarea dispozitiilor articolului 94 din acest
regulament, referitoare la contrafacere. Or, potrivit instantei mentionate, dispozitile Regulamentelor
nr. 2100/94 si nr. 1768/95 nu furnizeaza in mod clar si precis un raspuns la aceasta intrebare, la
care Curtea nu a avut de altfel ocazia sa raspunda.

In aceste conditii, Landgericht Mannheim a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

1) Un agricultor care a utilizat material de inmultire obtinut prin cultivare apartindnd unui soi de
plante protejat fara sa fi incheiat un contract in acest sens cu titularul respectivului soi de
plante este obligat sa plateasca o remuneratie echitabild in sensul articolului 94 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2100/94, iar daca actioneaza in mod deliberat sau din neglijenta, sa
repare, in plus, prejudiciul cauzat titularului prin contrafacerea soiurilor de plante in sensul
articolului 94 alineatul (2) din regulamentul mentionat, in conditiile In care, la momentul
utilizarii efective a produsului recoltei in scopul reproducerii in aer liber, acesta nu a indeplinit
inca obligatia de platd a unei remuneratii echitabile (suma datorata pentru cultivare), care fi
revine in temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra liniutda din regulamentul mentionat
coroborat cu articolul 5 si urmatoarele din Regulamentul nr. 1768/95?

2) in cazul in care trebuie sd se rdspund& la prima intrebare cd agricultorul isi poate indeplini
obligatia de platd a remuneratiei echitabile de cultivare inclusiv dupa utilizarea efectiva a
produsului recoltei in scopuri de reproducere in aer liber, pentru a se putea considera
cultivarea ca fiind «autorizata» in sensul prevazut de articolul 94 alineatul (1) coroborat cu
articolul 14 din Regulamentul nr. 2100/94, dispozitiile mentionate anterior trebuie interpretate
in sensul ca stabilesc un termen in care agricultorul care a utilizat material de Tnmultire
apartinand unui soi de plante protejat trebuie sa isi indeplineasca obligatia de plata a unei
remuneratii echitabile de cultivare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul fintrebarilor formulate, care trebuie analizate mpreund, instanta de trimitere
solicita, In esentd, sa se stabileascd termenul n care un agricultor care a utilizat material de
inmultire obtinut prin cultivare apartindnd unui soi de plante protejat (seminte de fermd) fara sa fi
incheiat un contract in acest sens cu titularul protectiei respectivului soi de plante este obligat sa
indeplineasca obligatia de plata a remuneratiei echitabile datorate in temeiul articolului 14 alineatul
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(3) a patra liniuta din Regulamentul nr. 2100/94 (denumitd in continuare ,remuneratie echitabila
derogatorie”) pentru a putea beneficia de derogarea, prevazuta la acelasi articol 14, de la obligatia
de a obtine autorizatia acestui titular.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94, autorizarea titularului protectiei comunitare a unui soi de plante este necesara, in ceea
ce priveste constituentii soiului sau materialul recoltat apartinand soiului protejat, in special pentru
producere sau reproducere (inmultire). In acest context, articolul 14 alineatul (1) din acest
regulament prevede o derogare de la acest principiu in masura in care utilizarea produsului recoltei
obtinute de agricultori in propriile ferme in vederea inmultirii in aer liber nu este supusa autorizarii
titularului protectiei atunci cadnd acestia indeplinesc anumite conditii prevazute in mod expres la
articolul 14 alineatul (3) din regulamentul mentionat (a se vedea Hotararea Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, punctele 21 si 22).

Una dintre aceste conditii, care este prevazuta la articolul 14 alineatul (3) a patra liniutd din
Regulamentul nr. 2100/94, este plata unei remuneratii echitabile derogatorii, datoratd, pentru
utilizarea mentionata, titularului protectiei soiului de plante in cauza.

Agricultorul care nu plateste titularului o asemenea remuneratie atunci cand utilizeaza produsul
recoltei obtinut prin cultivarea materialului de inmultire al unui soi de plante protejat nu poate invoca
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 si, prin urmare, trebuie considerat ca
indeplinind fara sa fi fost autorizat unul dintre actele mentionate la articolul 13 alineatul (2) din acest
regulament. In consecintd, rezulta din articolul 94 din acelasi regulament ca acest agricultor poate
face obiectul unei actiuni introduse de titularul respectiv pentru incetarea contrafacerii sau pentru
plata unei remuneratii echitabile sau cu ambele scopuri. Daca actioneaza in mod deliberat sau din
neglijentd, agricultorul este obligat, in plus, sa repare prejudiciul suferit de acelasi titular (Hotararea
Schulin, C-305/00, EU:C:2003:218, punctul 71).

Instanta de trimitere ridicd mai intai problema daca agricultorul trebuie sa plateasca remuneratia
echitabild derogatorie inainte de utilizarea efectiva a produsului recoltei in scopuri de reproducere in
aer liber.

In aceastd privintd, articolul 6 din Regulamentul nr. 1768/95, care stabileste modalititile de aplicare
a obligatiei de platd a remuneratiei echitabile derogatorii, prevede la alineatul (1) al doilea paragraf
ca, desi titularul protectiei soiului de plante in cauza poate stabili data si modalitatile de plata, plata
nu este, cu toate acestea, exigibila Thaintea datei la care ia nastere obligatia de a achita aceasta
remuneratie echitabild. Conform articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament,
aceastd obligatie ia nastere atunci cand agricultorul utilizeaza efectiv produsul recoltei apartinand
soiului protejat in scopuri de reproducere in aer liber. In consecintd, agricultorul poate inca sa
indeplineasca obligatia mentionatd dupa insamaéantarea produsului de recolta apartinand soiului de
plante protejat, data utilizarii efective a acestui produs in scopuri de reproducere in aer liber
constituind nu termenul-limita panda la care trebuie efectuatda plata remuneratiei echitabile
derogatorii, ci data de la care aceasta remuneratie devine exigibila.

Daca dispozitia mentionatd permite sa se afirme ca agricultorul isi poate inca indeplini obligatia de
platd a remuneratiei echitabile derogatorii dupa ce a insdmantat in mod efectiv produsul de recolta
apartinand soiului protejat, aceeasi dispozitie nu indica nicidecum termenul pana la care agricultorul
este obligat sa plateasca aceasta remuneratie atunci cand niciun termen-limitd nu i-a fost stabilit,
conform articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1768/95, de acest titular.

In aceast3 privintd, asociatii Vogel si guvernul spaniol sustin, in esentd, cd termenul mentionat poate
curge in mod nelimitat. Acestia se bazeaza in mod concret pe articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1768/95, aratand in aceasta privinta ca, desi reglementeaza nasterea obligatiei de
platda mentionate, aceasta dispozitie nu prevede nicio scadenta.

O asemenea interpretare nu poate fi insa primita.

Astfel, in primul rénd, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 39 din concluzii, a permite unui
agricultor care a utilizat materialul de inmultire obtinut prin cultivare apartinand unui soi de plante
protejat (seminte de fermd) sa se achite fara nicio limita temporald de obligatia de platd a
remuneratiei echitabile derogatorii si, prin urmare, sa se prevaleze pe termen nelimitat de derogarea
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prevdzutd la articolul 14 din Regulamentul nr. 2100/94 ar priva de efect util actiunile in justitie
prevazute la articolul 94 din acest regulament. In plus, prin prevederea acestor actiuni impotriva
oricarui autor al contrafacerii care nu ar fi indeplinit aceasta obligatie de plata, articolul 94 se opune
ca acesta sa isi poatd reglementa oricand situatia, chiar si dupa descoperirea de catre titularul
protectiei a unei utilizari disimulate a soiului de plante protejat. In consecintda, numai existenta unui
termen de plata este de natura sa garanteze exercitarea efectiva a actiunilor mentionate.

In al doilea rand, trebuie amintit c& titularii protectiei soiurilor de plante sunt singurii responsabili
pentru controlul si pentru supravegherea utilizarii soiurilor protejate in cadrul cultivarii autorizate si,
prin urmare, acestia depind de buna-credinta si de cooperarea agricultorilor in cauza (Hotdrarea
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punctul 42). Astfel, lipsa unui termen determinat in mod
precis caruia i-ar fi supusi agricultorii pentru a se achita de obligatia de platd a remuneratiei
echitabile derogatorii risca sa ii incurajeze sa intarzie sine die efectuarea acestei plati in speranta de
a o evita. Or, faptul de a permite agricultorilor o asemenea incdlcare a propriilor obligatii fata de
titulari ar fi contrar obiectivului stabilit la articolul 2 din Regulamentul nr. 1768/95, acela privind
pastrarea unui echilibru rezonabil intre interesele legitime reciproce ale agricultorilor si ale titularilor
in cauza.

Examinadnd daca un termen de plata este intr-adevar prevazut de dispozitiile pertinente, trebuie
remarcat ca reiese din articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1768/95 ca anul de
comercializare pe parcursul caruia ar fi datoratd plata incepe la 1 iulie si se incheie la 30 iunie a
anului civil urmator. Desi aceasta dispozitie priveste determinarea suprafetelor apartinand micilor
agricultori destinate culturii plantelor, ea constituie o indicatie a faptului ca, la stabilirea normelor de
aplicare a articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94, anul de comercializare in cursul
caruia a fost utilizat materialul de inmultire obtinut prin cultivare apartinand unui soi de plante
protejat (seminte de fermd) a fost perceput de institutia autor al acestui regulament ca fiind
termenul pertinent in care trebuie sa se plateasca remuneratia echitabila derogatorie.

Astfel, in conditiile in care nu a efectuat plata remuneratiei echitabile derogatorii intr-un termen care
expira la incheierea anului de comercializare in cursul caruia a fost utilizat materialul de inmultire
obtinut prin cultivare apartinand unui soi de plante protejat fara sa fi incheiat in acest sens un
contract cu titularul protectiei, un agricultor trebuie sa fie considerat ca indeplinind fara sa fi fost
autorizat unul dintre actele mentionate la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94,
ceea ce permite titularului sa intenteze actiunile prevazute la articolul 94 din acest regulament.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate c3,
pentru a putea beneficia de derogarea, prevazuta la articolul 14 din Regulamentul nr. 2100/94, de la
obligatia de a obtine autorizarea titularului protectiei soiului de plante in cauza, un agricultor care a
utilizat material de inmultire obtinut prin cultivare apartindnd unui soi de plante protejat (seminte de
fermad) fara sa fi incheiat in acest sens un contract cu titularul este obligat sa& plateasca remuneratia
echitabila derogatorie intr-un termen care expira la incheierea anului de comercializare in cursul
caruia a avut loc aceasta utilizare, si anume cel tarziu la 30 iunie care urmeaza datei reinsamantarii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Pentru a putea beneficia de derogarea, prevazuta la articolul 14 din Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie
comunitara a soiurilor de plante, de la obligatia de a obtine autorizatia titularului protectiei
soiului de plante in cauza, un agricultor care a utilizat material de inmultire obtinut prin
cultivare apartinand unui soi de plante protejat (seminte de ferma) fara sa fi incheiat in
acest sens un contract cu titularul este obligat sa plateasca remuneratia echitabila
datorata, in temeiul acestui articol 14 alineatul (3) a patra liniuta, intr-un termen care



expira la incheierea anului de comercializare in cursul caruia a avut loc aceasta utilizare, si
anume cel tarziu la 30 iunie care urmeaza datei reinsamantarii.

Semnaturi



